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Juzgado de lo Social n° 32 de Barcelona
Avenica Gran Via de les Certs Catalanes, 111, edific 5, pl. § - Barcelona - C.B.: 08075

TEL.: 938874577

FAX: B3B844936

E-MAIL: social32.barcelona@xij.gencat.cat

N.L.G.: 3801844420198030150

Seguridad Social en materia prestacional

Materia: Prestaciones

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para [ngresos en caja. Concepto: 1009000000062915

Pagos por transferencia bancaria: IBAN ES55 0049 3589 G200 0560 1274,
Beneficiario: Juzgado de |o Social n® 32 de Barcelona

Concepta; 1009000000062819

Parte demandante/ejecutants:

Abogadofa; )

Graduadola social:

Parte demandada/ejecutada: INSTITUT NACIONAL DE LA SEGURETAT SOCIAL {INSS),
BARCELOMNA, SL., TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL

Abogadofa: ' ;

Graduado/a social:

SENTENCIA N°

Magistrada: Marta Molist Requena
Barcelona, 16 de abril de 2021

++--Vistos -por mi, Marta Molist Requena, Magistrada del Juzgado de lo Social n°® 32 de
Barcelona. los presentes autos en materia de SEGURIDAD SOCIAL seguidos entre don

: como demandante, asistido del Letrada Sra.
frente, como demandados, al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD

SOCIAL -en adelante |.N.S.S.- y la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL- en adelante T.G.S.S-, representados por la Letrada de la Administracidn de la
Sequridad Social Sra. | frente a asistida y representada por el
Letrado Sr. 'y frente a -, representada vy asisfida

per el Letrado Sr, |
ANTECEDENTES DE HECHO
“las presentes actuaciones, en'la que [a parte actora terminaba suplicando se dictase
sentencia condenando a la demandada a estar y pasar por lo en ella solicitado.

. SEGUNDO.- Admitida y tramitada la demanda en legal forma, se celebr gl

« .. PRIMERO.- Correspondo a este Juzgado.por. reparto.ordinaio.la.demanda.iniciadora.de. .. oo oo oo e

juicio el dia 13/04/2021. Pt
La parte actora se afirmé y ratificé en su demanda.

Ef LN.S.S. y la T.G.S.S, se opusieron a la demanda alegando, en sintesis, que las
patologias sufridas por el actor no son tributarias de incapacidad permanente alguna y
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alegando que en todo caso que la responsabilidad no era suya; indicd también que la-
base reguladora para el grado de total era de 17.636,15-seuros anuales y de
1.469,6B-euros mensuales para el grado de parcial v que los efectos eran del
21/01/2018.

Por parte de que reconocio el aseguramiento, se opuso a la reclamacion
alegando que de estimarse solo responderfa de un 18,66% de la prestacidn que fueray
gue el porcentaje restante irfa a cargo de la empresa codemandada porque catizd por el
actor por una tarifa de accidentes de trabajo inferior a la que corresponderia porgue
tomd la actividad de la empresa (alquiler de apartamentos) en vez de la actividad del
trabajador (profesional de mantenimiento). De este modo en vez de cotizar con un
porcentaje de tarifa del 6,50% cotiz6 por un 1,50%. Mostré su conformidad a la fecha de
efectos y bases reguladoras manifestadas por el INSS. Y en cuanto al fondo se opuso
porque en el accidente /n itinere el actor se lesiono solo fa mufieca derecha quedando al
final una articulacién funcional y con correcto balance de movilidad: afiadié que no
pueden considerarse las lesiones que alega tener en el hombro y en la rodilla y en
cuanto a la afectacion psicolégica, no se aleg6 en via administrativa por lo que no podfa
ser ahora examinada esta secuela ya que serfa una modificacién sustancial.

En cuanto a . - tras considerar gue no concurre
incapacidad permanente alguna para el trabajo adhiriéndose a los manifestado por las

- otras codemandadas, aleg6 que en ningin caso es responsable del porcentaje de la

prestacion manifestado por la Mutua dado que se tratd de un error (le encuadré en un
tarifica incorrecta) del que la empresa tiene conocimiento por primera vez el 17/06/2020
y que tras las comprobaciones procedié a ingresar las diferencias de cotizacién. De este
modo para que pueda operar la responsabilidad es necesario que exista una ocultacién
y/o falseamiento (art. 167.2 de la LGSS) y en este caso lo Gnico cue acontecié es un
error al asignarle la tarifa. No hay una actitud dolosa, aunque podra ser indiligente ese
error en la tarifa. A mf reguerimiento manifesté que ingresé las diferencias de cotizacién
el 23/03/2021.

La actora mostrd conformidad a las bases reguladoras y efectos postulados por el INSS:
y la empresa-codemandada también mostrd su confortnidad a ello asi como al
porcentaje de distribucién manifestade por la Mutua codemandada en caso de
estimacién de su tesis.

Practicadas las pruebas, las partes comparecidas elevaron sus conclusiones a

- definitivas. Seguidamente quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las
prescripcicnes fegales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El demandants, don se
encuentra afiliada a la Seguridad Social en el Régimen General, hallandose en situacién
de alta, y su profesion habitual es la de técnico de mantenimiento de hotel.

Sufrié un accidente .de trabajo in itinere 07/10/2017 mientras prestaba servicios para
empresa que tenia concertada la cobertura de las
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contingencias profesionales con . Et accidente se produjo por una caida en
bicicleta golpedndose el actor en la muneca derecha. Tras varias pruebas de diagnosis
por imagen se le detectd una lesién escafolunar parcial que fue intervendia mediante
artroscopia con colocacién de dos agujas.

(Hecho pacifico entre fas partes; folio 71).

SEGUNDO.- Iniciado expediente de incapacidad permanente, en fecha 28/02/2019 el

- INSS dicté resolucion por la que no consideraba al actor afecto de ningln grado de

incapacidad por no reunir el requisito de incapacidad permanente.

Disconforme la parte actora con dicha valoracion, interpuso reclamacién previa que fue
desestimada por resolucion de fecha 29/08/2018. Y frente a ella dedujo el 01/07/2019 la
demanda directora de este procedimiento.

(Folios 1a 12, 106, 107 y 120).

TERCERO.- En el indicado expediente administrativo emitid dictamen el S.G.A.M. en
fecha 21/01/2019 que determina el siguiente juicio diagnéstico:

“Lesion escafolunar de la mufieca derecha intervenida el 13/12/2017. Rehabilitacién
posterior finalizada. Algia residual inespecifica en la mufieca derecha, sin limitacidn
funcianal valorable.”

(Folios 108 y 109).

CUARTO: El demandante, que es diestro, derivado del accidente de trabajo indicado,
sufre a la actualidad las siguientes patologias y limitaciones:

- Lesion escafolunar en la mufieca derecha intervenida mediante artroscopia en
fecha 13/12/2017 y con posterior rehabilitacién funcional. Funcionalidad conservada,
posibilidad de pinza hasta un 90% vy fuerza prensil de un 58%.

(Folios 108, 109, 156, 157, 159 a 161 y pericial de la Mutua codemandada ~folios 133 y
134-)

- QUINTO.- Las partes estan conformes en gue la base reguladora de la incapacidad

permanente total es de 17.636,15-euros anuales, y la de la parcial de 1.469,68-euros
mensuales y en que la fecha de efectos de la incapacidad permanente total es del
21/01/2019.

‘Asimismo, en caso de existir responsabilidad de la empresa codemandada por

infracotizacion, las partes estan conformes en el hecho de que ésta alcanzaria un
81,34% de la prestacion reconocida y que a cargo de la Mutua codemandada solo setia
el 18,66%.

(Hecho pacifico entre las partes).
SEXTO.- La empresa codemandada, cuya actividad es el alquiler de alojamientos

turisticos, dio de alta al actor en el RGSS asignandole como tarifa de cotizacién a los
efectos de accidenie de trabajo un 1,50% correspondiente a la actividad de la empresa
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pese a gue sus funcicnes eran las de técnico de mantenimiento. Tras ser advertida esta
circunstancia durante la tramitacion del expediente de incapacidad permanente, la
empresa procedid el 23/03/2021 a ingresar [as diferencias en las cuotas de cotizacién.

(Folios 48 a 67)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo dispuesto en el art, 97.2 de fa L.R.J.S., se hace
constar que los hechos que se declaran probados se desprenden de los elementos
probatorios que en cada uno de etlos se ha hecho constar.

En cuanto al hecho probado cuarto lo primero que debo destacar es que en relacion a la
patologia psicoldgica alegada en la demanda |la demandante no aporta ningun informe
de la sanidad plblica ¢ue la corrobore. Y en cuanto a la dolencia en el hombro
izquierdo, ademés de no aportar tampoco ningln informe de la sanidad publica, no
aprecio una correlacién con la lesidn escafolunar en la mufieca derecha, siendo
inverosimil que por la pérdida de esa fuerza de prensién en la mufieca derecha se
sobrecargue el hombro izquierdo (en todo caso si debe asumir mas fuerza de presion

con la mano izquierdo lo sobrecargado seria esa mufieca y/o codo izquierdo pero no el

hombrao).

Enlo relativo a las secuelas de la mufieca derecha, lo primero que cabe decir es que la
biomecéanica obrante a los folios 159 a 161 se realizd a instancia de la Mutua
codemandada (no de la actora). Pese a que en las alegaciones que dicha entidad hizo
en el expediente administrativo.de que no otorgaba credibifidad-a la misma con la
mufieca derecha alcanzaba solo 10 kilogramos cuando antes de realizar la rehabilitacion
conseguia 32 kilogramos (folio 116), lo cierto es que esta medicién anterior no aparece
en todo el expediente ni en las documentales de las partes, por lo que no teniendo esa
comparativa doy validez a los resultados de esa prueba que, insisto, se practicaron a
instancia de la propia Mutua y que, ademas, son congruentes con la dinamometfa que
también se practico a su instancia (folios 155 a 157) y con la propia pericial de la entidad
que ya refiere a existencia de una pérdida de fuerza en la capacidad de presion.

SEGUNDO.- La parte actora pretende cen su demanda que se la declare en situacion de
incapacidad permanente, en grado de total o subsidiariamente parcial; pretension a la
que se oponen las sobre la base de considerar que las limitaciones funcionales de la
actora no son tributarias de incapacidad permanente en grado alguno.

" El articulo 194 de la LG.S.S. define la incapacidad permanente total como la que

‘inhabilite al trabajador para la realizacién de todas o de las fundamentales tareas de
dicha profesion, siempre que pueda dedicarse a otra distinta” y la parcial se define
como aquella gue impide realizar una parte de las tareas de |a profesién habitual no
inferior al 33% o que éstas deben desarrollarse en condiciones de penosidad.

De la prueba practicada en el acto del juicio ha quedado corroborado gue si bien la
mano derecha es funcional (pues desde el punto de vista de la movilidad ésta no esta
reducida y alcanza valores de casi la plena normalidad), la realidad es que sf existe un
deficit en la fuerza de presién con la mano derecha (que es la rectora) de un 42%.
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Aunque como digo ello no la hace inhabil, y a pesar de que es cierto que muches Gtiles Yy
herramientas de trabajo gue utiliza un técnico de mantenimiento actualmente disponen
de avances suficientes como para disminuir la necesidad de fuerza de las manos, la
realidad es que nos hallamos ante una actjvidad con una marcada bimanualidad en fa
que, ademas de destreza, existen ciertos requerimientos de fuerza que aungue
individualmente puedan ser asumidos hacen que ello, en el caso del actor, suponga una
mayor -penosidad por hallarse muy presentes en una jornada diaria. Es decir,
comodquiera que el actor debe asumir muchas tareas bimanuales en las que se precisa
algo de fuerza, la disminucién de su capacidad hace que aunque las pueda llevar a
cabo, lo haga con esa mayor penosidad derivada de esa fatiga. Por ello considero que
su situacion es tributaria del grado de incapacidad permanente parcial reclamado con
cardcter subsidiario.

TERCERO.- En cuanto a la responsabilidad, alegada por la Mutua demandada que solo
responderfa del 18,66% y que del resto debe responder la empresa codemandada por
infracotizacién, la pretension debe ser desestimada.

En efecto, a falta de desarrollo del art. 167.2 de la LGSS, en matetia de accidentes de
trabajo cuando no existe falta de alta ni una cotizacién por una base distinta a la que
procederia sino un error en las cuotas ingresadas por otro motivo, el art. 94.2 de la
LGSS de 1966 exige para que la empresa sea responsable de la prestacion , en todo o
parte, “la ocultacion o falseamiento deliberados en la declaracién de circunstancias que
hayan motivado un ingreso de cuotas o primas inferiores al procedente”. En este caso
esa diferencia se produjo por un error administrativo al aplicar la tarificacién por
accidente de trabajo ya que la empresa tomé para aplicarla su actividad en vez de la
actividad del trabajador. En efecto serd un error por falta de diligencia peroc no es una
acto deliberado de ocultacion o falseamiento, de manera que la responsable de la
prestacion ad integrum es la Mutua codemandada (sucediendo ademas que la emprasa
ya ha regularizado tal situacion). '

Asi lo ha resuefto la doctrina de la Sala IV del TS en su sentencia de facha 13/10/2009
(recurso n® 4063/2008) en al que se refiera:

"La doctring en la materia ya estd unificada por nuestra referida Sentancia de 18 de Eebrer de 2008 {rec.
1263707 ), que ha sido saguida por ja de 26 de Febrero de 2008 (ree. 3383/06}, remitiéndose esta olima
expresamente a aquélia y citdndola en el dlimo parrafo de su cuarto fundamenio jurfdico.

Declames en el tercer fundamento de nugsira repetida STS de 18-1-2008 (rec. 1263/07 ): "1 . El recurso no
puede prosperar, en primer lugan, porque, como con acierio sostiene la sentencia recurrica, la
infracotizacion arribe descrita no afecta a la base de fa prestacion ni a ningun otro pardmetro que sinva para
determinar el importe de las pensiones en cuestion. En efecio, se trata de un accidente de trabajo para ef
que, como se sabe, “no se exigiran peviodos previos de colizacidn” (art, 124.4 LGSS/1994 ) v ia hase
regulfadoia de las prestaciones aqui discutidas se calcula en funcicn de las retribucionss afectivamente

percibidas por el trebajador accidentado (art L Q. 13:2-1967 ). Es. por.ello_gue. el 0electo 8- ColzatitN-— ——— - - e e o

consistente e haber efectuadold empresa los ingiests deé la prina [mejor, de 1a waila fjada en ef Angjo'1
el RD 293071979, de 29 de diciembre, revisada v actualizada, al menos, por las Leyes de prasupuestos
para 2007 (apartado 2 de Ia disposicion adicional 43 de Iz Lay 42/06 )y 2008 (disposicidn final 149 de la Ley
51/07 ). por un eplgrafe distinto al que corresponds segan ef regiamento, no incide en absolito —-al menos
He modo directo— en las prestaciones a percibir por ios bensficiarios. Esos defacios, en principio,
liricamente tenen consecuencias en el plano de ja relacion jurldica de cotizacion, no en & de la accidn
protectora.- Asi, al margen e las acciones y derechos que la mutua aseguradora pueda gjercitar frente &
finico sufeto incumplicior (el empresario, puas "ia cotizacion completa correrd a carga exclusivamente de los
empresanos”; art. 103.3 LGSS/1994 ) en orden a obtener el pertinente resarcimiento de las deudas de
coltizacion, con los recaigos que en su caso pudieran corresponder (cuestionas estas cuya revision
jurisdiccional i siguiera corresponde al orden social art. 3.b LPL ), al carecer de cualguier efecto sobre fa
relacicn juridica de proteccion, pues no influye en absoluto ni en el derecho al reconocimiento de las
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prestacianes ni én la determinaclin de su cuantia. rno es posible, en principio, hacer recaer sobre of
empresao responsabilidac prestacional de clase alguna, nf siquisra aplicando el criteria e
proporcignalidad, no sola porgue --se insiste- an nada influye el incumplimienic sobre la proteccion sing
tanbién porque, como desde antiguo reconace fa jurisprudencia, el n® 2 dal art, 94 de la LSS/1966 . gue
fiene valor reglamentario, "no puede interprelarse como una norma auténoma de cardetsr sancionador, sino
como una disposicion que establece una responsabilidad conectada causalmente con ef parjuicio e el
incumplimiento empresarial ha producido en el derecho del trabajador” (STS §-5-1997, R. 3824/96 |, enve
atras muchas),

2. En segunda lugar, aungue ef art 61,2 del Regiamento soire colaboracion de las Mutuas en fa gestion de
la Seguridad Social, aprotado por RD 1993/1995, remite al art. 126.3 de fa LGSS/1994 para los supuestos
ge incumplimientos empresariales, v evidentemente la consignacion de daios giie no se ajusten a la
realidad en el "documento de asociacién’ (art 82 RD 1993/95 ) podria dar fugar a responsabilidad
empresarial. sin embargo, la norma reglamentaria adn vigente sl conlempla una pravisicn expresa en
materia de contingenclas profesionales cuando equipara "la ocultacidn o falseamiento deliberados en fa
deciaracion de las circunstancias que hayan motivada un ingréso de cuoras o arimas infericres al
procedents” (art, 94.2.c L5S/1968 ) al supuesto el n? 5 del art, 92 de fa propia disposicion reglamentaria,
dondle se establece que “la cofizacidn efectuada con arregic & una base inferior a ja gue correspanda al
trabajador surtrd efectos por la cuaniia efectivamente ingresada, sin perjiicin de la responsabilidad
empresarial gue corresponda de acuerdo con fo dispuesto en el anticulo 94 "~ Es decir, 56l en el caso de
que conste exprasamente acradiiada una conducta empresarial deliberadamente rebelde & intencional serd
posible atribuir al empresario incumplidor rezponsabilidad prestacional, a pesar de que las diferencias
cotizatorias no afecten da forma directa a la relacion de proteccion”,

faual criterlo -que no vemos razdn alguna para alterar- hemos de mantener en esta ocasion, tanto par tna
elsmental razon de seguridad juridica y de igualad en la aplicacidn de la ley (arts. 9.3 y 14 dg iz
Constitucidn) come por resuliar efio acorde con el espirity v finalidad del recurso de casacion para la
unificacion de doctrina. *

Esta-doctrina la siguié antes también la Sala de lo Social del TSJ de Catalunya en su
sentencia de 18/07/2005 (recurso n° 5911/2004).

CUARTO.- Frente a esta sentencia cabe interponer recurso de suplicacion (art. 191 de
la LRJIS),

Vistas las disposiciones legales citadas y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLO

Oue estimo en parte la demanda interpuesta por don e
contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL v la

TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, yl

y-en-su-méritos-dectaro:-al-actor-:en - situacionde~ intapacidag ™ T

permanente en grado de parcial para su profesion habitual de técnico de mantenimiento,
condenando a las partes a estar y pasar por esta declaracion y a a
abonarle una prestacion consistente en una indemnizacién a tanto alzado de 24 meses
sobre-una base reguladora de 1.469,68-euros, declarando la responsabilidad subsidiaria
del INSS y la TGSS en el pago de dicha prestacion para el caso de insolvencia de la
Mutua conderada.

Que ahsuelvo a de las pretensiones en su contra
formuladas.
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Modo de impugnacién: recurso de SUPLICACION, ante la Sala Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya, que debe ser anunciado en esta Oficina judicial en el
plazo de CINCO dias habiles, contados desde el siguiente a su notificacién (articulo 194
LRJS).

En el momento del anuncio, es necesario acreditar el haber efectuado en la Cuenta de
Depdsitos y Consignaciones de este Organo judicial, la constitucién de un deo6sito por
importe de 300 euros; y, si a sentencia impugnada ha condenado al pago de una
cantidad, también se debe acreditar haber consignado dicha cantidad en la referida
Cuenta, en el momento del anuncio. Esta consignacién en metalico puede sustituirse
por el aseguramiento mediante aval bancarioc solidario y pagadero a ptimer
requerimiento emitido por una entidad de crédito. Y todo ello, sin petjuicio de las tasas
legalmente aplicables (articulos 229 y 230 LRJS).

Estan exentos de consignar el depésito y la cantidad referida aquél cue ostente fa
condicion de trabajador, causahabiente suyo o beneficiario del régimen pablico de la
Seguridad Social, asi como las personas fisicas y juridicas y demés organismos
indicados en el art. 229.4 LRJS. '

Asl por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firma.

La Magistrada

Los interasados guedan informados de que sus datos personales han sido incarporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencia! v dnicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, hajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,

T TlgndE sEran TratadasTeon la hiakima diligancia

Quedan informadas de que los datos contenitios en estos documentos son reservados ¢ confidenciales,

. que-el uso que pueda hacerse de las mismos debe quedar exclusivaments circunscrito al ambito del
proceso, que gueda prohibida su transmisidn o comunicaclon por cualquier medio o procedimiento y que
tleben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos
(Reglamento -EU 2016/679 del Parlamentc Europeo y del Consejo y Ley Organica 2/2018, de 6 de
diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales),
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Dala | hors 1F04/2021 09:12

INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINIS TRA CION DE JUSTICIA:

En aplicacién de la Orden JUS/394/2020, dictada con motivo de la situacion
sobrevenida con motive del COVID-19:

- La atencibn al piblico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizard por
via telefénica o a fravés del correo electrénico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley Orgdnica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

- Para aguellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial o
de la fiscalia, sera necesario obtener previamente la correspondiente cita. !

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberdn disponer y
usar mascarillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.
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