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LETRADA DE LA ADM. DE JUSTICIA DE SALA D/DRA. ROSA EGEA GRAS

CEDULA DE NOTIFICACION DE PROVIDENCIA DE VOTACION Y FALLO Y DE SENTENCIA

En el rollo de Sala num.: . formado para resolver el recurso de suplicacién interpuesto contra
resolucidn dictada por el Juzgado Social 3 Girona {UPSD social 3) en los autos Demandas num.
. ta Sala de lo Social del Tribunal Supsrior de Justicia de CataluAa, ha dictado, providencia de

votacion y fallo y con fecha 22/11/2019 la sentenma que por copia autorizada se acompafia a la
presente

Se le hace saber que tal resclucion no es firme y que contra la misma puede interponerse Recurso de

Casacién para fa Unificacién de Doctrina con los requisitos y advertenmas legales que constan en la
sentencia gue se notifica.

EL IMPORTE DE LA CONDENA. EN COSTAS, AS[ COMO DEL PRINCIPAL, DEBERA
INGRESARSE UNA VEZ FIRME LA SENTENCIA, EN LA CUENTA DE CONSIGNACIONES DEL
JUZGADOQO DE I.O SOCIAL CORRESPONDIENTE.

En apiicacion de la Ley Orgénica 15/1.999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal, se advierte a las partes de que los datos de caracter personal contenidos en el
procedimiento tienen la condicion de confidenciales y esta prohibida a transmision o comunicacién a

terceres por cualquier procedimiento, debiendo ser tratados umca y excluswamente a los efectos
propios del mismo precedimiento en que constan,

Y para que sirva de notificacion en forma a la persona que se indica, libro la presente qua firmo en
Barcelona a veintiseis de noviembre de dos mil diecinueve.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

Recurso de suplicacion:

Recurrente:

. Recurrido: INSS

Reclamacién: [nvalidez grado

JUZGADO SOCIAL 3 GIRONA (UPSD SOCIAL 3)

DILIGENCIA.- En Barcelona, a trece de nowembre de dos mil diecinueve
La extiendo yo, la Letrada de la Adm. de Justucna para hacer constar que con esta

fecha se devuelve por el Magistrado Ponente el presente proced:mlento Paso a dar
cuenta al limo. Sr. Presidente de [a Sala Doy fe.

PROVIDENGIA.-

ILMO. SR. D. JOSE QUETCUTI MIGUEL
ILMO.SR. D. ANDREU ENFEDAQUE MARGCO
ILMO. SR. D. GREGORIO RUIZ RUIZ -

En Barcelona atrece de noviembre de dos mil diecinueve

‘Dada cuenta; se sefiala para deliberacion, votacién y fallo en e! presente
procedlmlento el prommo dia catorce de nowembre de dos mil diecinueve

Asi lo acord6 la Sala y firma el [Imo. Preswiente. Doy fe.

Ante mi.

D[LIGENC!A Barcelona a la misma fecha. Segmdamente se cumple lo acordado.
Doy fe. = sl
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TRIBUNAL SUPERIOR-DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

NIG :

Recurso de Suplicacion:

ILMO. SR. GREGORIO RUIZ RUIZ
ILMO. SR. ADOLFO MATIAS COLINO REY
ILMA. SRA. NURIA BONO ROMERA

En Barcelona a22 de noviembre de 20195

~ La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, compuesta por
los/as limos/as. Sres/as. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIA nGm.

En el recurso de suplicacion interpuesto por . frente a la
Sentencia del Juzgado Social 3 Girona (UPSD social 3) de fecha dictada

~ en el procedimiento Demandas n° y siendo recurrido/a lNS’S,_»—;-Ha 1 actuado
como Ponente la llma. Sra. Ndria Bono Romera. Ed //‘

Lo
WY

: ' e
ANTECEDENTES DE HECHO -

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre
Invalidez grado, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho
que estimd procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos
de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dicté sentencia
con fecha 6/2/2019 que contenia el siguiente Fallo:

"Que DESESTIMO la demandada promovida por frente
al Instituto Nacional de la Seguridad Social y en consecuencia absuelvo a la entidad

gestora de las pretensiones deducidas en su contra y confirmo la resolucion
impugnada.".
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SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los
siguientes: :

"PRIMERO.- El demandante, nacido el 29/03/1983, se

encuentra afiliado a [a Seguridad Social adscrito al Régimen General. Su profesion

habitual es la de soldador (expediente administrativo).

SEGUNDO.- Por resolucién de 02/08/2016, el INSS ‘declaré al demandante
en situacion de incapacidad permanente en grado de total para ta profesion habitual
de soldador, sobre la base del siguiente cuadro residual: “Peus plans valgos severs.
Escafoides accesori peu dret. Lesié litica subcondral a la banda astragalina

d'articulaci6 subastragalina. Limitacié funcional actual” (expediente administrativo y
folio 63).

TERCERO.- Iniciado por el INSS expediente de revisién de grado, en fecha

2/10/2017 la entidad gestora dict6 resolucion declarando que se habia determinado -

modificacion suficiente del estade invalidante del interesado y que por tanto las
lesiones que afectan al actor no alcanzan un grado suficiente de disminucion de su
capacidad laboral para constituir situacion de incapacidad permanente (expediente
administrativo y folio 9). ' :

El dictamen- del ICAM de fecha 15/09/2017 en el que se basa dicha
resolucion determina que el actor presenta: “Peus plans valgos severs. Escafoides
accesori peu dret. Lesio litica subcondral a la banda astragalina d'articulacio
subastragalina” (expediente administrativo, folio 81). :

. CUARTO.- Presentada reclamacion previa, fue desestimada (expediente
administrativo).

f.r' ¥,

. e :. i v
QUINTO.- La base reguladora de la prestacién por incapacidgd’ geffhahente
total asciende a 1.198,76 € mensuales, siendo la fecha de efect s.Ja del cese

(3

laboral, al estar trabajando el actor (no controvertido: expediente a _{rpiﬁistrétivo).

SEXTO.- El demandante presenta pies planos valgos severc;s, escafoides-

accesorio pie derecho, dolor en ambos pies, lesidn litica subcondral en la banda
astragalina de la articulacion subastragalina, sin radiculopatia ni limitacion de
movimientos (dictamen del ICAM, pericial de parte y documental médica
complementaria, en especial informe biomecanico).". :

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte actora,
que formalizé dentro de plazo, vy que la parte contraria, a la que se di¢ traslado, no
impugno, elevando los autos a este Tribunal dando fugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Frente a la sentencia dictada en fecha 6 de febrero de 2019 en el
Juzgado de lo Social niim. 3 de Girona (UPSD social 3) en procedimiento en materia
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de Seguridad Social prestacional seguido con el num. gque es
desestimatoria de la demanda se recurre en suplicaciéon por quien fue parte actora
D. Pretende [a recurrente que estimando el recurso se
dicte en definitiva una sentencia en que se revoque la sentencia del Juzgado Social
y se declare a la parte actora en situacion de incapacidad permanente en grado de
fotal derivada de enfermedad comuin como se solicita en la demanda. Indica la
recurrente como motivos del recurso los contemplados en el articulo 193 de |a Ley
36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social (LRJS) en sus
apartados b) “Revisar los hechos declarados probados, a la vista de las pruebas
documentales y periciales practicadas.” y c) “Examinar las infracciones de normas
sustantivas o de la jurisprudencia. No ha sido impugnado el recurso.

Motivo del recurso para la revision de los hechos declarados probados a la
vista de las pruebas decumentales y periciales practicadas

Segundo.- En cuanto al primer motivo del recurso, sobre la revision factica, se
sostiene adecuadamente por la recurrente por la via del articulo 193 b) de la LRJS.
En el articulo 196.3 del mismo texto legal se determina el contenido del escrito de
interposicidon del recurso en relacion a este motivo cuando establece: “3. También
habran de sefialarse de manera suficiente para que sean identificados, el concreto
documento o pericia en que se base cada motivo de revision de los hechos
probados que se aduzca e indicando la formulacion”,

Para que |a revision de los hechos pueda prosperar, ya consista en la adicion, en la
modificaciéon o la supresién de un hecho probado la jurisprudencia viene exigiendo
con reiteracion [os requisitos que para estimar este motivo es necesario que
concurran y entre ellos: a) sefialar con precision y claridad cuél es el hecho
afirmado, negado u omitido, que la parte recurrente considera equivocado, contrario
a lo acreditado o que consta con evidencia y no ha sido incorporado al relato factico
b) que se ofrezca un texto alternativo concreto para figurar en la narracion factica
calificada de errdnea, bien sustifuyendo a alguno de sus puntos, bien
complementandolos y el expresado error de hecho ha de desprenderse de forma
clara, evidente, directa y patentzs de los documentos o pericias citados
- pormenorizadamente a tales efectos y c¢) que la revision pretendida sea

trascendente a la parte dispositiva de la sentencia, con efectos modificadores de
ésta, pues el principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya
inclusién a nada préactico conduciria, si bien cabra admitir la modificacién factica

cuando no siendo trascendente en esta instancia pudiera resultarlo en otras
superiores.

- Pero también es reiterada la doctrina de que “sélo de excepcional manera han de

hacer uso los Tribunales Superiores de la facultad de modificar, fiscalizandola, la
valoracion de la prueba hecha por el Juzgador o la Juzgadora de instancia, facultad
que les esta atribuida para el supuesto de que los elementos sefialados como
revisorios, ofrezcan tan alta fuerza de conviccion que, a juicio de |la Sala, delaten
claro error de hecho que haya sufrido en la apreciacion de la prueba”. La valoracién
de la prueba es facultad privativa del Juzgador/a de Instancia y las conclusiones a
las que llega el mismo/a y que se reflejan en el relato de hechos probados han de
prevalecer siempre que se ajusten a lo prevenido en el sefialado articulo 97.2 de Ja

Admikstracit g lusiiie 2 Catalusgs - AdinirisessiSe o lusficls 20 Catakofia




SUPLI 4712
LRJS. El cardcter extraordinario del Recurso de Suplicacién no permite al Tribunal

entrar a conocer de toda la actividad probatoria desplegada en la instancia, limitando. -

sus facultades de revision a las pruebas documentales y periciales que puedan
haberse aportado. No cabe llevar a cabo un analisis de la prueba practicada con una
nueva valoracion de la totalidad de los elementos probatorios o una valoracion
distinta de una prueba que ya tuvo presente y realizd la Juzgadora o el Juzgador «a

quo» puesto que desnaturalizaria el recurso de suplicacién convirtiéndolo en una
apelacion o segunda instancia.

Tercero.- Establecidos los anteriores conceptos generales, en cuanto at caso
concreto pretende el recurrente la modificacion del hecho sexto de la sentencia,
respecto del que ofrece una redaccion alternativa, y es ese el hecho que el Juzgador
destina a establecer la situacién valorable del actor a los efectos de determinar las
patologias que puedan tener o producir menoscabo funcional y afectar la capacidad
de trabajo del actor. La redaccion alternativa al redactado del mismo que ofrece es
como sigue, resaltandose en letra cursiva la adicion pretendida:

“El demandante presenta pies planos valgos severos, escafoides accesorio pie
derecho, dolor en ambos pies y a nivel de rodilla izquierda, con atrofia muscular
anterior de la pierna izquierda, lesién litica subcondral en la banda astragalina de la
articulacién subastragalina sin radiculopatia. Escasa mejoria del dolor a pesar de
seguir tratamiento rehabilitador. Necesidad de analgésicos. Obesidad tipo III”

Y los documentos que sefiala de apoyo de tales modificaciones son los documentos
9 (certificacion de lesiones-estudio biomecanico realizado a instancia de ICAMS en
07/09/17), 10 (informe del médico de familia CAP Celra del ICS de 9/10/17), 11
-(informe de la clinica Onyar especialidad fraumatologia de 17/10/17), 12 y 13
(documentos fechados a 17/10/17 y 29/01/19 sin sello identificativo alguno que
indican proceden de la consulta de rehabilitacion del centre Infis i centre Ultramort)
del ramo de prueba de la parte actora que se corresponde con los folios 41 a 58.

En relacién a esos supuestos de determinacion de grado de incapacidad en fos que
las modificaciones propuestas se apoyan en informes y documental médica
obrantes en autos, es en los gue resulta de aplicacion [a doctrina gue proclama que,
ante los diversos y contradictorios dictdmenes médicos, y si no concurren especiales
circunstancias como "... que se demostrase palmariamente el error en que hubiere
podido incurrirse en su eleccién, por tener el postergado o rechazado una mayor
credibilidad, dada la categoria cientifica del facultativo que lo haya emitido o por
gozar ce mayor fuerza de conviccion..." (Sentencias de esta Sala de 5 de abril, 13,
16, y 27 de mayo de 2.013, entre otras), en estos casos hay que atenerse a la
valoracion realizada por la Magistrada o Magistrado de Instancia, quien, en virtud de
las facultades que le confieren los articulos 97-2 de fla Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social y 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es soberanal/o para
examinar los distintos elementos de conviccién unidos al proceso. Especificaments
el Juzgador que sefiala que en cuanto a la valoracion de la prueba que ha
considerado especialmente el informe del I[CAM (de fecha 15/09/2017) v pericial de
parte y la documental médica complementaria, en especial el informe biomecanico
como aquellos a los que dentro de la valoracién critica realizada de la prueba
practicada, como expresa en el fundamento de derecho primero, ha tenido en
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SUPLI 5712
consideracién con mayor relevancia a la hora de formar su conviccion. Ante la
existencia de informes médicos contradictorios y elementos de prueba que justifican
las conclusiones facticas del juez "a quo" en la valoracion de [a prueba medica, v
cuando sus conclusiones no pueden considerarse ni arbitrarias, ni irrazonables o
injustificadas “.../...es al juez de instancia, cuyo conocimiento directo del asunto
garantiza el principio de inmediacion del proceso laboral, a quien comesponde
apreciar los elementos de conviccién (concepto mas amplio éste que el de los
medios de prueba) como sefiala la jurisprudencia del Tribunal Supremo, Sala
Cuarta, (entre otras la STS 17 de Diciembre de 1990 ).

En relacidn con todo ello y a la vista de la pretensién de la parte recurrente,
debemos concluir ya desde ahora que la misma no ha de prosperar. Y no puede ser
aceptada ademas porque en los términos en que lo plantea, especificamente en
relacion al que se identifica como documentos 9 (certificacion de lesiones-estudio
biomecanico realizado a instancia de ICAM en 07/09/17), precisamente pretende
introducir una interpretacién de parte o subjetiva, como alternativa a la establecida
por el Juzgador para formar su conviccion, cuando el Magistrado de Instancia ya

expresa que por lo que se refiere a ese hecho probado, ha considerado en especial
ese informe biomecanico.

Asi hemos de rechazar y desestimamos tal prefensién de modificacion factica por la
via de esie motivo de recurso.

Motivo del recurso sobre la_infraccién en la aplicacién de las normas
sustantivas y/o la jurisprudencia.

Cuarto.- En cuanto al segundo motivo del recurse, dedicado a la censura juridica,
se interesa por la parte recurrente por la via del articulo 193 ¢) de la LRJS. EI
articulo 196.2 del mismo texto legal refiriéndose al escrito de interposicion del
recurso se determina su contenido cuando se establece: “2. En el escrito de
interposicion del recurso, junto con las alegaciones sobre su procedencia y sobre el
cumplimiento de los requisitos exigidos, se expresaran, con suficiente precision y
claridad, el motivo o los motivos en que se ampare, citandose las normas del
ordenamiento juridico o la jurisprudencia que se consideren infringidas. En todo
caso se razonara la pertinencia y fundamentacion de los motivos”.

Cita la parte recurrente como expresamente infringidos, tras establecer como
preliminar que la calificacion de grado es una cuestion juridica y por tanto es labor
de la Sala al resolver el recurso examinar si es correcta la calificacion juridica
efectuada en la sentencia recurrida, aunque permanezcan inalterados los hechos
probados de la resolucién de instancia, los siguientes: articulo 200.2 de la LGSS
conforme a la trascripcion que def mismo hace aungue cuando lo cita lo identifica en
su apartado 1 y el articulo 194.4 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de

octubre. Y lo hace en relacidén a los diversos apartados que en este motivo de
recurso sefiala, como sigue:

4.1.- Infraccion del articulo 200.2 de la LGSS. “2. Toda resolucién, inicial o de
revision, por la que se reconozca el derecho a las prestaciones de incapacidad
permanente, en cualquiera de sus grados, o se confirme el grado reconocido
previamente, haré constar necesariamente el plazo a partir del cual se podré instar

FIIT
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la revision por agravacion o mejoria del estado incapacitante profesional, en tanto
que el beneficiario no haya cumplido la edad minima establecida en el articulo
205.1.a), para acceder al derecho a la pension de jubilacion. Este plazo seré
vinculante para todos los sujefos que puedan promover la revision.

No obstante lo anterior, si el pensionista de incapacidad permanente estuviera
eferciendo cualquier trabajo, por cuenta ajena o propia, el Instituto Nacional de Ia
Seguridad Social podra, de oficio o a instancia del propio interesado, promover la

revision, con independencia de que haya o no transcurrido el plazo sefialado en la
resolucion.

Las revisiones fundadas en error de diagnéstico podrén llevarse a cabo en cualquier

momento, en fanto el interesado no haya cumplido la edad a que se refiere el primer
parrafo de este apartado.”

Para sostener que no procede la revisién instada por la administracién en tanto en
cuanto no ha trascurrido el plazo marcado en la resolucién administrativa, en base a
que tal y como sefiala el fundamento de derecho cuarto de la sentencia el
expediente de revision se inicié el 01/06/2017 y la fecha que se sefiald en la
resolucion administrativa que declard la incapacidad permanente total para su
profesién habitual sefialo el 27/07/2017 como fecha para instar la revisién y cita

tambien los articulos 58 de la Ley 39/2015 en relacion al inicio de los expedientes
administrativos.

4.2~ Infraccion del articulo 200.2 de la L.GSS gue antes se ha frascrito y no es
necesaric repetir.

En este caso sosteniendo su vulneracién en relacién a los requisitos necesarios
para determinar la procedencia o no de la revision por mejorfa, manteniendo que en -
la resolucion recurrida se hace una valeracién general de la situacion del actor pero
no se toma en consideracion si ha existido una mejoria clinica y si la misma es
suficiente para poder desarrollar su ocupacion habitual, cosa que niega el recurrente
para sostener que su situacion en la misma incluso en el caso de que no se
considere la modificacién de hechos probados propuesta

4.3.- Infraccion del articulo 194.4 de la LGSS en la redaccion que sefiala al mismo la
Disposicion  Transitoria vigésima sexta: “4. Se entendera por incapacidad
permanente tolal para la profesidn habitual la que inhabilite al trabajador para la

realizacion de fodas o de las fundamentales tareas de dicha profesién, siempre que
pueda dedicarse a ofra distinta”.

Y lo sostiene el recurrente para el caso de que no se consideren vulneradas las
normas de los precedentes apartados sosteniendo que en sus condiciones no

puede afrontar las tareas esenciales de su profesion habitual de soldador-instalador
de tuberias.

En cualquiera de los casos, no producida la revision factica, visto la suerte que ha
corrido el primer motivo analizado, es e! relato de hechos probados de la sentencia

recurrida el que vincula a la Sala de Suplicacién como premisa sobre la gue ha de
realizar la valoracion juridica.
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Quinto.- Entrando en el andlisis del primer apartado de este motivo de recurso en
cuanto a la Infraccion del articulo 200.2 de la LGSS para sostener que no procede la

revision instada por la administracion en tanto en cuanto no ha trascurrido el plazo
marcado en la resolucion administrativa.

La Sentencia Sala Cuarta del Tribunal Supremo de fecha 14/05/2008 roud
3063/2007 tras la modificacion del art. 143.2 de la Ley General de Seguridad Social
introducida por la Ley 52/2003, de 10 de diciembre, supuso una variacién de
jurisprudencia anterior (por todas STS 30 de junio de 2000, Rec. 4226/1999), en el
sentido de que el INSS debe establecer en sus resoluciones sobre incapacidad
permanente el plazo de espera obligatoric para instar nueva revision. El articulo
143.2 de la LGSS al que se refiere esa sentencia, se corresponde con el articulo

200.2 de la vigente LGSS Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, y la
sentencia establece que

“..2.-El art. 143.2 LGSS segun la redaccién dada en el art. 15 de la repetida Ley
52/2003 sefiala que "Toda resolucién, inicial o de revision, por la que se reconozca
el derechc a la prestaciones de incapacidad permanente, en cualquier de sus
grados, o se confime el grado reconccido previamenie, hara constar
necesariamente el plazo a partir del cual se podra instar la revisiéon por agravacion o
mejoria del estado invalidante profesional, en tanto que el incapacitado no haya
cumplido fa edad minima establecida en el art. 161 de esta ley , para acceder al

derecho a la pensién de jubilacion. Este plazo sera wnc:u!ante para fodos !os sujetos
que puedan promover la revision”,

L.a comparacion del art. 143.2 LGSS en su versidn anterior y posterior a la
Ley 52/2003, permite encontrar una sustancial variacién consistente en que la tltima
reforma introduce en el precepto el siguiente inciso: "o se confirme el grado
reconocido previamente" y esta modificacion legal obliga a una nueva consideracion
del problema, ya que ef texto legal prevé expresamente el supuesto litigiaso que
antes no estaba contemplado. Como afirma la parte recurrente el nuevo precepto
cambia el régimen juridico anterior, de modo que el plazo de espera vinculante para
iniciar un procedimiento de revision de grado por agravacion o mejoria -habra de
fifarse, no sélo en la resolucidn reconocedora inicialmente del grado de invalidez,
sino también en toda resolucidn de revision de incapacidad permanente, tanto si se
reconoce un grado como cuando, como instaura el precepto, se confirme el grado
reconocido previamente. En el supuesto litigioso, tanto en el momento de la solicitud
de revision (17/2/2004) como en la fecha de resolucién de la misma (10/6/2004) se
encontraba vigente la nueva redaccién del art. 143.2 LGSS |, por la que la
resolucion del INSS denegando la solicitud sin entrar en el fondo por no haber -
transcurrido el plazo de revisién fijado es conforme a derecho....”

También la doctrina Constitucional ha reconocido en relacidn a la determinacion del
plazo para instar la revision de grado de incapacidad su efecto vinculante para el
solicitantes, pero tambien para la entidad gestora cuando, y podemos citar la STC
(Pleno) de 15 diciembre de 2011 EDJ 2011/304743 que aunque trata precisamente
de un supuesto de excepcion a la regla general de vinculacién del plazo (en relacién
a beneficiarios de incapacidad permanente que inician una actividad laboral por
cuenta propia o ajena) si se refiere a la naturaleza del mismo cuando-establece:
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“...La revision de la incapacidad permanente prevista en el arf. 1432 LGSS
presupone la realizacién de un analisis comparativo entre dos situaciones como
consecuencia de una alteracion del estado invalidante profesional. Esta alteracion
puede venir motivada, bien por la agravacién o mejoria de la situacion patolégica def
interesado que afecta a la capacidad profesional, bien por la posibilidad de que, sin
que se produzca una alteracion fisica del trabajador, se produzca una alferacion
funcional, como ocurre en el caso de técnicas protésicas o de readaptacion o
recuperacion profesional que permitan la realizacién de actividades profesionales
para las que anteriormente se estaba limitado, bien, finalmente, porque [os
requerimientos fisicos o funcionales de una actividad profesional hayan variado

hasta el punto de permitir la realizacién de la misma a quien anteriormente estaba
limitado.

Para ello el art. 143.2 LGSS prevé el establecimiento de un plazo para instar la
revision de grado, plazo que se fundamenta en la inadmisién de reiteradas
solicitudes de revisién infundadas y perturbadoras de la actividad administrativa,
pero que, a su vez, se basa en la determinacion del elemento temporal que
acompana a la declaracion de incapacidad permanente..../...

... parece necesario comenzar por destacar que, ... el alcance de la revision del
grado de incapacidad admite diferentes posibilidades. De una parte, es cfaro que la
revision puede tanto serlo por agravacion como por mejoria, de manera que el
resultado de la revisién tanfo puede ser la mejora en términos econémicos de la
prestacién reconocida, como la reduccion o, incluso, la supresion de la misma. De
otra, no cabe tampoco desconocer que la revisién puede ser instada no sélo por el
pensionista sino también por la entidad gestora, estableciendo el precepto legal
cuestionado que el plazo de revision fijado por la resolucion judicial "seré vinculante
para todos los sujetos que puedan promover la revision", mientras que, en el caso
de los pensionistas que trabajan, el precepto establece que "el Instituto Nacional de

la Seguridad Social podrd, de oficio 0 a instancia del propio interesado, promover la

revisién, con independencia de que haya o no transcurrido el plazo sefialado en la
resolucion”.

En consecuencia, del precepto legal cuestionado no se desprende necesariamente
un tratamiento legal "mdés favorable" de los pensionistas que trabajan respecto de
los que no trabajan, toda vez que de la no sujecién de la revisién a plazos minimos
pueden denvarse tanfo efectos favorables como desfavorables para el pensionista,
en términos de mantenimiento, mejora o reduccién de la prestacién econémica
reconocida. Y, en sentido contrario, la imposibilidad de instar la revisién antes de
plazo del grado de incapacidad de los pensionistas que no trabajan actda
como un limite no sélo a la posible iniciativa del pensionista sino a las
faculftades de revisién de oficio de la entidad gestora. El que pueda ser méas
habitual una evolucion desfavorable de las incapacidades declaradas que una
favorable, supuesto que ello sea asl, no permitiria, en cualquier caso, realizar un
analisis del precepto legal, para determinar su justificacion y proporcionalidad, que
prescindiera del alcance integro de la regulacion que establece.”

Junto a ello el Real Decreto 1300/1995, de 21 de julio, por el que se desarrolla, en
materia de incapacidades laborales del sistema de la Seguridad Social, la Ley
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4211994, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden social
que, en materia de invalidez permanente, fija las reglas de procedimiento aplicables
a este respecto, en su articulo 4 Iniciacin del procedimiento, establece:

1. El procedimiento para evaluar la incapacidad en orden al reconocimiento del
derecho a las prestaciones econdmicas por invalidez permanente y a las

indemnizaciones por lesiones, mutilaciones y deformidades de caracter definitivo, no
invalidantes, se iniciara:

a) De oficio, por propia iniciativa de la Entidad gestora, 0 como consecuencia de
peticién razonada de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social o del Servicio de
Salud competente para gestionar la asistencia sanitaria de la Seguridad Social.

b} A instancia del trabajador o su representante legal.

¢) A instancia- de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social o de las empresas colaboradoras, en aquellos
asuntos que les afecten directamente.

El procedimiento seré impulsado de oficio y se adecuaré a las normas generales del
procedimiento comtin y a las disposiciones de desarrolio de este Real Decreto.

2. A efectos de revisién del grado de incapacidad reconocido estaran legitimados
para instarla, ademas de las personas y entidades referidas en el apartado anterior,
los empresarios responsables de las prestaciones y, en su caso, quienes de forma
subsidiaria o solidaria sean también responsables de las mismas.

La sentencia recurrida en su fundamento de derecho cuarto precisamente niega que
se haya realizado la revision por mejoria sin respetar el plazo al que no estamos
refiriendo cuando pone el acento no tanto en lo que identifica como inicio del
expediente, sino en el resultado de aquel con la resolucion que decide, en este
caso, revisar por mejoria la situacién del beneficiario con los efectos precisamente
desde el momento en que se dicta porque entonces ya se trata de un momenio
posterior al que se sefald para instar la mejorfa. Discrepamos de tal solucion que la
sentencia de instancia adopta cuando en base a lo que establece el expediente
administrativo consta gue la resolucion por la que se declara al actor en situacion de
incapacidad permanente total para su profesién habitual de fecha 02/01/2016 con
efectos de 01/02/2016 establece de forma expresa que la fecha a partir de |a cual se
podra instar la revisién de la situacion del beneficiario de la prestacién es el
27/07/2017, y son hechos que se desprenden del propio expediente administrativo
en relacion al expediente de revision de oficio por mejoria que termina con la
resolucion que ahora se combate judicialmente que con registro .de salida
13/06/2017 se comunica al beneficiario de la prestacion por la Entidad Gestora que
en esa fecha se ha iniciado expediente de revision por mejoria de conformidad con
el articule 200 de la LGSS, se procede asi mismo a citar al beneficiario para realizar
la valoracion de su capacidad labora! y todo ello se le comunica en fecha 19 de

junio.,
No hay duda alguna que la norma se refiere al plazo a partir del cual se podra instar

la revision por agravacion o mejoria del estado incapacitante profesional, y tampoco
pues se frata de una rotunda afirmacién que este plazo sera vinculante para todos
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los sujetos que puedan promover Ia revision. Son dos aspectos distintos pero
complementarios la vinculacién respecto de aquel plazo que se relaciona entonces
con la calidad de los sujetcs a los que se dirige: todos aquellos que puedan
promover la revisidon, y una vez determinado ese dmbito subjetivo de vinculacion,
como no puede ser de otro modo tratdndose de un plazo, se sefiala el momento en
que ello se juega ai identificarlo como “plazo a partir def cual se podra instar la

revisién”, Se trata pues de identificar el momento, y en el caso de autos es el dia-

27/07/2017.

La determinacion de tal fecha fija el momento a partir del cual cada uno de.los
sujetos que pueden promover la revisién y efectivamente pueden iniciar la misma
conforme especificamente a las formas previstas en el articulo 4 del RD. Real
Decreto 1300/1995, de 21 de julio. En el caso de ser de oficio, es la propia entidad
gestora la que da ese primer paso que desencadena el seguimiento de todos los
tramites administrativos necesarios para proceder a evaluar la variacion, en su caso,
de la capacidad del beneficiario de una prestacion en orden a la determinacién de la

~ modificacién del grado de incapacidad reconocido. Y ese acto iniciador no es otro

que la comunicacién al beneficiario que la comunicacién de que se ha iniciado
expediente de revisién por mejorfa de conformidad con el articulo 200 de la LGSS
que a su vez desencadena que sea el mismo citado para realizar la valoracion de su
capacidad laboral y todo ello se produce sin ningin género de dudas, y ello es un
dato conforme, antes del 27/07/2017. Si el establecimiento de un plazo vinculante
responde precisamente a gue se articula como un “...limite no sélo a la posible
iniciativa del pensionista sino a las facultades de revision de oficio de la

- entidad gestora..” y se trata de un plazo de espera vinculante el Unico momento en

que en condiciones de igualdad puede vincular a cualquiera de los que estan
legitimados para estar la revision de grado y pueden por tanto promoverla es
situdndolo en el momento del inicio del expediente de revisidon ya sea que se inicie
de oficio ya sea que se inicie de oficio, por propia iniciativa de la Entidad gestora, a
instancia del trabajador o su representante iegal o a instancia de las Mutuas de

Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Sccial o de
las empresas colaboradoras, en aguellos asuntos que les afecten directamente.

Solo en ese momento es reconocible la existencia de una actividad iniciadora del

expediente que puede responder a cualquiera de las partes vinculadas por el plazo
en t&rminos de igualdad relacicnado con la fecha de aquel.

En los términos en que se resuelve la cuestion en la sentencia recurrida, solucién de
la que ya hemos dicho discrepamos, ese efecto vinculante se sitla en el caso de la
Entidad Gestora en un momento distinto atendiendo exclusivamente a su calidad
come sujeto promotor de la revisidn pues solo la Entidad gestora es quien tras el
procedimiento administrativo dicta resolucion decidiendo sobre el grado de
incapacidad. Los demas sujetos que pueden promover la revisidn, obviamente,
Unicamente en ese momento de la promocion o inicio tienen una actividad sobre la
que el establecimiento del plazo es Iimite a su iniciativa. Limite a su iniciativa que
ademas, de no respetar el plazo, puede determinar que, sin entrar en el fondo de la
cuestion, la Entidad Gestora que seguira los tramite de ese procedimiento iniciado
dicte una resolucion en la que se establezca que no ha lugar a la revisién del estado
incapacitante no por no haber respetado el plazo establecido para instar la revision.
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Ello nos conduce a la estimacién de este motivo de recurso en su primer apartado lo
que determina que revoquemos la sentencia recurrida al entender que haya
infringido con la decisién tomada el precepto legales sefalados por el recurrente
especificamente en relacién ai articulo 200.2 de la LGSS en cuanto al plazo
vinculante para instar la revision de grado y estimando ia demanda, dejamos sin
efecto la resolucion administrativa recurrida que declaraba la existencia de la
mejoria con las consecuencias que de ello derivan. La estimacion de este motivo del
recurso en cuanto al primer apartado del mismo hace innecesario el
pronunciamiento respecto al resto de apartados,

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demés disposiciones de
general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

ESTIMAMOS el recurso de suplicacién interpuesto por D.

frente a la sentencia dictada en fecha 6 de febrero de 2019 en el Juzgado de o
Social nim. 3 de Girona (UPSD social 3) en procedimiento en materia de Seguridad
Social prestacional seguido con el nam. y REVOCAMOS la misma y
estimamos la demanda de D. frente al INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (INSS) Y dejamos sin efecto la resolucion
administrativa recurrida que declaraba la existencia de la mejoria con las
consecuencias que de ello derivan.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalla del Tribunal Superior de

Justicia de Catalufia, ¥ expidase testimonio gue guedara unido al rollo de su razén,
incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran |os autos al Juzgado
de instancia para su debida ejecucién,

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacion
para la Unificacién de Doctrina para ante 1a Sala de lo Social del Tribunal Supremo.
El recurso se prepararéd en esta Sala dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
establecidos en el Articulo 221 de ia Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texte Procesal
Laboral, todo el que sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo o
beneficiario del régimen plblico de la Seguridad Social 0 no goce del beneficio de
justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, depositara al preparar el Recurso de Casacion
para la Unificacion de Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de
consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
0965 0000 66, afiadiendo a continuacion seis digitos. De elios los cuatro primeros
seran los correspondientes al numero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos
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Gltimos de! afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se
compone de 16 digitos.

La consignacién del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo anterior, y se efectuara en la
cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0965 0000
80, afadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los
correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos Ultimos del
afo de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16
digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria. -

Podra sustituirse la consignacion en metélico por el aseguramiento de la condena
por aval solidaric emitido por una entidad de crédito dicho aval debera ser de
duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depdsito o la consignacion no se realicen de forma presencial,
sino mediante transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas
operaciones deberan constar los siguientes datos: :

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569
920005001274, En el campo de! “ordenante” se indicara el nombre o razon social de
la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el NIF o CIF de la misma.
Coro “beneficiario” debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA,
Finalmente, en el campo ‘“observaciones o concepto de la transferencia” se
introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos al depdsito
y la consignacion efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, o pronunciames, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha
por la lima. Sra. Magistrada Ponente, de lo que doy fe. - '
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