'i-i-TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIADE ANDALUCIA -
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

RECURSO NUMERO -

SENTENCIA NUM. DE 2022

1lma, Sra. Presidenta:

% Beatriz Galindo Sacristdn
Tims, Srs, Magistrados: -

. Silvestre Martinez Qarcia

D* b Ross Lém—Baraj as Mira

Granada a sicte dc abnl dc cios rml vcmudés

Ante la Sala de Ia Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de
-Justicia de Andalucis, con sede en Granada, se ha tramitada el recurso contencioso
administrative mimero , interpuesio por fa Procuradora 17
., en represenfacion de I
' 2 como Administracion demandada Ia Liweceton Adjunta
©de Retusos Humanos  de  la AGENCIA ESTATAL DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, representada por le Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Intecpuesio, con fecha 21 de septiembre de 2020, recurso
contencioso administrative Interpuesto por D.
contra resolncion de fecha 3 de julio de 2020, dictada por ol Director
Adjto de Recorsos Humanos de ke AGENCIA ESTATAL DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, que descstimé ¢l reconocimiento  de
Jjubilacion permanenie para el servicio del actor.

SEGUNDO.- Con fecha 18 de noviembre de 2020 se present6 por el actor
.demanda soficitando 12 ostimacion de la pretension de anulacién de las
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. D ; o
be et SJESTICRA ) pesolucionesi-impugnadas, v la declaracion “de; jubilacion por incapacidad
permanente, i i AR :

it T L
-~ Pof-la Abogada del Estado sc:presentd escrito’de contestacién a la
demanda, en fecha 26 de marzo de 2021, oponiéndase a la estimacion del recurso
intcrpuesto. ;

TERCERQ.- Admitidas las prucbas propuestas por las partes, y clevadas
las actuaciones a la Sala del Tabunal Superior de Justicia de Andaluciz para la
tramitacion y resolucin del recurso inferpucsto, se sefiald para deliberacion,
votacion v fallo del presente recurso el dis y hora senalado en aulos, en que
efectivamente tuvo lugar, habiéndose observado las prescripciones legales en la
tramitacion det recurso. Actud como Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. Silvestre
Martinez Garcia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la

resolucicn de fecha 3 de julio de 2020, dictada por el Director Adjunto de

© Recussos Humanos de la. AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION

TRIBUTARIA, en la que acordé: “Que no procede la jubilacion por incapacidad

- permanente para el sesvicio de D. : ; funcionario

perteneciente al Cuerpo General Awafiar de la Administracicn del Estado p
destinado en la Delegacion Especial de la AET de Andalucia, Cewta y Melilla.”

SEGUNDO.- Motivos de

I, El actor alega que en fecha 8 de octubre de 2018 inicid un proceso de
incapacidad temporal con el diagnéstico LUMBUCIATALGIA CRONICA POST-
LAMINECTOMIA, v que en su tramitacién la Administracién de la Agencia
Tributaria remitié su seliciud al Trtbunal Médico de Valoracion de Incapacidades
de Granada, que en fecha 6/11/2819, emitid un informe en el que estableciar (..}
la calificacion del trabajador como no incapacitade permanente, al no alcanzar

lus lesiones que pudece un grado suficiente de disminucidn de su capacidad
faboral™,

- 2. Tros la remision del informe anterior para alegaciones, el aclor presentd
informe de la doctora Newrocinujana ' *, que acreditaba que no
solo no habia mejorado, sino por el contranio empeorads, aportando el informe asi
como ndminas de la sehora de ayuda a domicilio coniratada para tarcas fanto del
hogar, -como personales, debido a las limitaciones que tenia, Remitidas las
alegaciones al Tribunal del EVI, por la Administracién, este remife nuevo
dictamen y propucsta, en el que se ratifiea en ¢l anterior, sefialando que dejaba sin
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“pontenido-les-campos relativos al “cuadro clinico residual” y a las *“Ilmttncmms

> organicasyy firicionales™, en cumplimicnto del art. 5 de la Ley Orgdnica 3/2018,

SRR cde'§ de diciembre, de Pm’teccmn te Datos Personales y Garvantia de los devechos
wn somciii} o digitaless Ala vista de tal informe la Direccion de Recursos Humanos de la AET

- resuelve la dene;gaclén en fecha 3 de julio dc 2020.

S X Ei m:tor alega » i’mr de su preienswn las smportames limitaciones
organicas y funcionales que on of Dictamen Propuesta del Tribunal del EVI, de
fechia 6/11/2019, que consta en el expediente, se hacian constar, de modo
pormencrizade, y en el cuadro clinico residual se sefialaba “lumbectatalgia
izquierda crénica post-laminectomia. Cuadro clinico descrito con limitaciones
Uy graves,

Ademis del anterior cita, y consta cn el expediente el informe de la doctora
Sra. -, encl que sefiala que “dado ¢l predomivio del delor lunbar y
Iy escasa respuesta a iécnicas de infiltracion, en esios momentos no considera al
paciente candidato a nueve cirugia #i procedimientos Invasives. Se deriva para
valoracicn por parte de Rehabilitacién con la finalidad del refuerzo muscular
bumnber v abdominal. Debe: Evitar la realizacién de movimientos forzudos con el
tronco inclinado o en rotacidn, Evitar postiras mawtenidas largo tiempo (sentado
o.de pie). Evitar exposicién a vibracienes (vehiculos o maquinavias). Evitar la
manipilacion directa de cargas. No flextonar lo columna con las piernas rectas.
Doblar las rodiftas sosteniendo el peso Junto ol cverpo. No levantar shietos por
encima de los hombros; si fuera preciso, utilizar un teburete, Evitar la flexion del
tranco hacla un lado 6 esfuerzos con una mone al intentar mover algin objeto.
Cuando tenga que estar de ple durante muche {fempo wiilizar un soporie para
manteser ui pie may elevade que ef otro (afternasivamente).

4. Bl actor alegs infraccion del articulo 28.2¢) del Real Deercio
Legislativo 670/1987, de 30 de abril, por ¢l que g2 apracba el Texto Refundido de
ta Ley de Clases Pasivas del Estado (TRLOP), que dispone que Iz jubilacién o
retiro puede ser:

“¢) Por incapacidad permanente para el servicic o inutilidad, que se
declarard de oficio o a instancia de parte, coando 8l interesado venga afectado
por wng lesion o proceso patolbgice, somatico o psiguico que esté estabilizado y
sea Irveversible o de remota o incierta reversibifidad, cuya lesion o proceso Ie
imposibiliten totalmente para el desempeiio de lay funciones propias de su
Cuerpo, Escala, pfaza o carvere, de acuerdo con el diciamen preceptivo y
vinculante del rgane médico que en cada caso corresponda,”

3. El actor uportd jumto con la demanda informe pericial de parte, de
conformidad con la LEC, del doctor D que en un
extenso informie en el que angliza ol informe del EVI y de los diversos
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 tritamicatos que el actor ha tenido en su procese de eafermedad, sefialando que
wegdrimpedide para cualquier actividad aunque sen scdentaria, dadas las
| limitaciofies “que preserta para permanecer ' en Sedestacidn y bipedestucion
prolongade. - lnformando que el actor presenta reducciones sanatémicas /o
funcionales, de carficter irreversible y definitivas, que le impiden & normal
desarrolle de cualquicr trabajo con criterios de continuidad, scguridad v
- rendirniento profesional, y en las conclusiones médica-periciales informd:

“Peimera-El  paciente  presesta  objetivamente  wn  cuadro  de
himbociatalpia izquierde crénica que he fracasado a todes los tratanientos
ensavados, siendo compatible con un sipdrome de cirugia fallide de espalda,
siendo la evolucidn cronica ¢ irceversible, v estando agotadas las posibilidades
terapéuticas. Actualmente con medicaclon analgésica de tercer escalon y
electroestimnlador medular para permitivle realizar lus actividades basicas de la
vida con un minimo de calidad.

- Sepunda-~A consecuencia de la putologic lumbar, presemta wmnnerosas
limitaciones, entre lus que destacan la sedestacién y bipedestacion mantenida, las
crwales tiene resiringidas por los disiinios especialistas gue le han traiado.

Tercera~Entendemos gue la valoracidn cliniconfincional efectuada por el
INSS es incompleta, no reflejndose la verdadera repercusion clinico-funcional y
clinico-laboral de la patologin que padece el paciente, que resultan incomparibles
el trabaje de auxifior administrativo al tener unos requerimientos de grado 3 en
sedestacion, asi como con el desempeiio de cuelquier actividad profesional,
incluso las de requerimientos menores v sedenfarias, en términos de continuidad,
seguridad y remdimiento.

Por todo elio, entendemos que, en puridad, el peritado  presenta
reducciones anatémicas y/o funcionales, de caracter irreversible y definitivas, gue
le impiden el normal desarroflo de cualguier trabajo con criterios de continuidad,
seguridad v rendimiento profesional.”

TERCERO.- Oposieidn de Ja demandada.

La Abogacia del Estade s opone a la cstimacion de la pretensién de la
demanda, pues la declaracion de incapacidad que ha de servir como cousa de
jubilacién precisa, do conformidad con la jurisprudencia que cita, que las
dolencias padecidas por el irabajador sean no solo ireversibles, sino también que
aguellas afeeten de forma sustancial ol desempefio de Ias tareas propiss del pucsio
de trabajo del funcionario que pretende la declaracion de incapacidad,
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“de: méﬁcra que. cl control ha de estar basado en un juicio t‘undada en clementos de

“cardetér exclusivamente tenico, Gue solo pugde ser “formulado por dichas

- tomisiones valorativas como drganos especializados. De mancra que solo cuando
se aprecie la existencia de un error o arbitrariedad en a valoracién del EV1 puede

~ considerarse que 1o ¢s ajustado a derechio ¢l acto recurrido. Correspondiendo al
actor la carga de la prueba. En cambio las dolencias que aparecen en el informe
del EVI permiten concluir que éstas no impiden al actor desarrollar las tareas que
se le encornienda pary ¢! desempeiio de su actividad, Sin que se hay acreditado
que las lesiones sean irreversibles,

CUARTO.~ La sentencia de Tribunal Supremo de 27 de mayoe de 2010

(recurso de casacidn 3114/2007) nos enseiia sobre esta materia de jubilacidn lo
. siguiente:

"Con arreglo a la definicion legal son dos factores que deben concurrir en
la fijacicn del procese patoldgice determinante de la incapacidad para el servicie
come causa de jubilacion:

- a} La intensidad o gravedad de la lesion o proceso sufridos por el yujeto
puciente, hasta el punte gue "le imposibiliten totalmente para el desempeiio de los
Sfunciones propias de su Cuerpo, Escala plaza o carvera”.

b} La permanencia en el tiempo, de mode que fa lesion o proceso
2 o

patolégico, somitico o psgqmco “esid fstab:&:ada vsea irveversible o de remota o
Fncxerm reversibilid,

Es clare gue ef concepio de totalidad, wiilizedo como requisite valorative
para ta apreciacidn del impedimento, no tiene gue emtenderse, necesariamente, en
su estricto sentido literal de una ofectacion integra de facultades en sentide
espacio-temporal, pudiendo ser suficiente agnel impedimento cuyo grado de
incidencia en la continnidad tewporal de la prestacion y en su nivel de
SJuncionalidad posible estdn afeciande de mode sustancial a lo posibilidad de
desempeiio de las tareas asignadas al fincionario, cumplido siempre el requisito
de la irveversibilidad o lo vemota o incierta veversibilidad,

Es asimismo evidente que lo incapacidad ne Hene que valorarse en
abstracto y con referancia exclusiva a la paiologia de la enfermedad, sinn gue
ésta ha de ser puesta en relacidn con lax circunstancias del sujeto paciente y lo
repercusion en su capecidad para ef desemipeiio de las funciones propias del
Cuerpo, Escala, plaze o earrera de su integracion o adscripeion y debe atenderse
stempre a las particuloridades del caso que ha de resolverse”.
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considlera  como  los  dictamenes

Z Tombién cn cste sentido cs aplicable la doctina de la Sala de lo
Contericivse “Administrativo de Malaga, que en su sentencia de focha 9 de
aviembre de 2020 (rectrso 272/2018), seiiala sobre la presuncion de acierto del
dictamen del EVI, recordando la doctrina jurisprudencial:

- g,y al resolver el expediente de incapacidad aplic dicho articulo al basar
su resolucion en el dictamen del Equipo Médico de Valoracion de Incapacidades
- (BVT) del Instituto Nacional de ln Seguridad Social que no sblo es preceptivo sito
también vinculante, conforme establece el articulo 28 2 ¢) del Real Decreto
~ Legislative 67071987 (EDL 1987/11131} ) , en su redaceién actual dada por la
disposicién final primera de la Ley 2/2008 de 23 de diciembre) de Presupuestos
Generales del Estado (EDL 2008/232733) que afadié el inciso final sobre ¢l
dictamen del drgano médico. Ahora bien ella no impide que ¢l interesado pueda
desvirtuar la presuncién de legalidad y acierto de dicho dictamen y que pueda
presentar informes periciales, al objeto de rebatir ¢l contenido del dictamen del
 EV1y que deben ser valorados por ¢l Juez de Instancia, en orden a determinar si la
funcionaria csti cfectivamente inhabilitada para cf

desempetio de las funciones

- (..} Come seficla la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de

© 2017 referida a un supucsto de declaracion de incapacidad de un funcionario

piblice * el Tribunal Constitucional ha tenide ocasién de proclamar, ca su STC.

3672006, de 13 defebrero) , FI 6) que "la tarea de decidir ante distintos informes

periciales cudl o cudles de ellos, y con qué concreto alcance, deben ser utilizados

para la resolucidn de un determinado supuesto litigioso es una cuestion de mem

interpretacién 'y valoracién, conforme a las roglas de la logica y de la sana critica,

de la prueba, que en virtud del art. 117.3 CE (EDL {978/3879)) constifuye wa

- funcidn exclusiva de los drganos judicialey ordinasios (por todas, SSTC 229/1999,
de 13 de diciembre); y 61/2005), de (4 de marzo , FI 27,

E!l articulo 348 de la Ley 1/2000, de 7 de enere, de Enjuiciamiento Civil ),

dispone gue “el tribunal valorari los dictimenss periciales segln tas reglas de la

© sania critica” , lo que no significa olra cosa sino que las conclusiones de los peritos

deben ser examinadas depurando sus razenamientos ( sentencia del Tribunal

Supremo de 1 de julio de 1.988 ), ponderindose atendiende 2 su fuerza

convincente ( sentencias de) Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 1,989, 3 de

octubre de 1.99¢ o 31 de mayo y 5 de junio de 1991, andloga de 30 de junio de

1.994 ), v es que la prucba pericial no es una prueba tasada, sino de libre

-~ apreciacion por ¢l Tribunal segdn las reglas de la sana critica ( sentencia del
Tribunal Supremo de 5 de juaio de 1.991 ).

Y al respecto ha de recordarse que es undnime la jurisprudencia que
emilidos por los tribunales médicos
administrativos, dados los conocimicntos cientificos cspecializados de sus

s, | owddraozz | |
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L _;.._...mxcmbms,_m objctmdad e rmpatclahdad ‘que cmana de su nombramiente ¥
“especifica funcin, estin amparados cn una presuncidn de cericza, o al menos, de

-~ razonabilidad; y por tanto, en una presuncion de e galidad y acierto que Je cumple

sl partetdesvirtuar ( Sentencia do la Scecién Segundaide la Sala de lo

Contencioso-Adminisirative del Tribunal Supencr de Justicia de Andalucia con

- sede en Sevilla de 10 de julio de 2009 -recurso 958/07-). Asi, 1al eoma expresa Ia
- Sentencis de la Seceidn Tercera de Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla de ¢ de julio de
2009 (recurso 370:04) que cuando resultan esenciales para la resolucidn de
conflictos tas opiniones técnicas de quienes pozan de conocimientos suficientes o
tal fin, han de considerarse prefecentes las que provienen de los funcionarios de la
Administracién  Pablica, cuyo parecer se  supone  alejado  de los
acondicionamientos a que pueden quedar sometidos los proporcicnades por los
particulares interesados, y sobre el que debe superponerse ol procedente de los
peritos judiciales, que cn atencidn al método de scleccidn ¢ insercion ent ¢l proceso

" que para cllo se emplea (la parte los elige libtemente wras peder haber consultado
© con varios, pudiendo de esta manera seleccionar 2 quicn ¢s mds proclive a sus
Ctesis)

Este criterio, como se ha expresado, ¢8 ¢l seiteradamente empleado por la

A-—jurisprudeneia, pudiendo citarse a su vez In Sentencia de fa Seccidn Tercera de fa
1 “Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
~ Andalucia con sede en Granada de | de junio de 2009 (recusso 803/2004), que

razonaba como ¢s reiterada doctrina del Tribunal Supremo s que recuerda el

: gLaracier prevalerxze de los dictamencs emitidos por Tribunales médicos oficiales en
-l apreciscion de o prucha dada [a presuncién de impareialidad y veracidad de
- que goran, Sobre tada en [as cases ~como el presente, tal v como se expondrd

posieriormente- en of que fos informes particulares facron examinados por el
drgano evaluador v no se ha practicado prueba pericial en el proceso que pueds
desdecic o contradecir ¢} dictamen oficial, Tal provalencia, se razona, ticne su
tégica si tenemos en cuenta que se trata de dtganos pericinles especializados que
ceniran. sus informes en la relevancia funcional del proceso patoligico
diagnosticade con _ conocimiento de las misiones Ilaborales especificas @
desempefar por el funcionario en eucstidn. En el mismo sentido, 1a Sentencia de
la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencloso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicin de Andalueia con sede en Granada de 27 de sbril de 2009
(recurso 2379/2003), que remarca come en caso de disparidad entre informes
periciales debe prevalecer el criterio de los servicios téenico facultativos de la
Administracién et lanto no sc aporien clementos de juicio concluyentes que
desvirtien lx certeza de aquel dictamen oficial,

[déntica postura es la que adopta la Sentencia de la Sala de lo Contenciloso-
Adminisirative det Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con Sede ¢a Milaga
de 17 de poviembre de 2008 (recurse 1148/2002), 1a cual, citando ofva anterior de

it
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____i:iu 'ﬁ_isnia_'ﬁala de 25 de julio de 2006, recperda como 8 I hora dc__f;:;olvcr este lipé-*-
" de -cucstiones resultan resenciales 1{as opiniopes téenicas de quicnes gozan de

E]

'_ gonocimientos sufictentes a tal fin, entee {as que debanﬁconmde:lgi’g"& preferentes fas
- que provienen de los funcioparios de la Administracién phblica, cuyo parecet se
.supone alejado de los* condicionamicnios &, que pueden quedar

- sometidos 108

proporcionados por los particulares interesades. Y ello porque Eomo reficren las
Sentencias de la Salo Tercera del Tribunal Supremo de 27 de octubre de 1998, 26
de octubre de 1993 (apclacion 5316/1991) o 28 de junio de 1999 (casucion
1880/1993), al dictamen de los téenicos de la Administracién ha de conferirsele,
en principio, un valor superior de conviceidn, respecto de los emitidos a instancia
de las partes, porque aquelios, como asistenies 1cnicos de la autoridad que decide,
estan alejndos de los intereses privados en pugna, por lo que cabe presumir en

ellos una mayor dosis de objetividad.

Ahora bicn, si bien e roconocc la prevalencia de los informes de los
iribunales médicos previsios patd este fin, su presuncion es juris tantum, como
expresa la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrative de Catalufia, de
fecha 135/2022, de 21 enero 2022, (Rec. 17820 19), que dice al respesto:

“Esta seccion ya s¢ e promunciado reiteradamente e relacion a hechos

similares al gue ahora nos ocupa. Por todas, sirve como ejemplo la sentencia n”

403/2016. de 5 de julio, dictada on el recurso contenciosa-administrative #°
44372014, segiin lu cual:

opy valoracion de las pruebos se deja al prudente arbitrio del juzgador
que debe ajusturse en definitiva a las mds elementales directrices de It logica
hemana o como dice el articnlo 346 LEC a las reglas de la sana critica. Asi pues,
aguél goza de un anplio margen de libertad para valorar el conjurto probatorio.

Le prueba pericial. ¥ rambién los declaraciones de Jos especialistas
ligmados al proceso, aungue 1o Son vinculantes, estin dedicadas complementar
fos conogimientos del Juez © Tribunal en el momenio de adaptar lu decisida cyos
fumdamentos, por sus contentdos técnicos, hacen necesaria la avudy de un experto
ont lus materias cientificas que pueden preseniaise. La cuestion se complice

especialmente, cuando en los diversos inforpies 0 dictamenes periciales se
aleanzan conclusiones qie resultan contradictorias.

En estos casos es procedente 1 andlisis critico de los mismios ddndose
preponderancia @ aquellos informes valoratives de la proxis médica gue
desoribiendo corvectaments los hechos, los datos ¥ fuentes de o infarmacion,
esidn revesiidos de mayor imparcialidad, objerividad e independencia ¥ cuyas
afirmaciones 8 conclusiones vengan dotadas de una mayor explicacion racional y
cohereitcia interng, asmiendo pardmelros cientificos de calidad asentados por la
comunidad cientifica, con referencia a profocolos gue sean de aplicacion al caso
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i o SUSTICIA D o :;it-ésradisfifa;wi médicas relaclonadas con el mismo. También se acostunbra a dar

| prefeveiciz a aguellos dictamenes emitidos por facultativoy especialistas ew la
Inateria, o bien con mayor experlencia prdctica il la misma, Y en determinados
Lo pgimitos @ ayuellos dictdntenes emsitidos por fincionarios piltbltices n organismos
’  wficiales en ef ejercicio de su cargo, ¥ a aguetlos vires elaborades por sociedades
eientificas que gazan de prestiglo en la materia sobre la que versa el dictamen,

- Como se ha dicho respecto a los infermes oficiales del ICAM, en cuanlo
evalita incapacidades, gozan de un valor prevalente a la hora de determinar si
procede o ne la jubilacion por incapacidad, pues se trata de un dictamen emitido
por médicos oficiales.

Ahora bien, esta presuncisa de veracidad y acierto de que gozan estos
informes periciales, admite prueba en contrarie que puede ser capaz de
destruivla. Esta prueba debe acreditar la ilegelidad o error en la confeccion del
dictamen. En todo case toda la prueba pericial debe ser valorada en funcion de

las circunstancias gque concurren en los hechos objeto de enfuiciamienta (FD
amn.r

e LQUINTO.- Bien se considere fa determinacion de estar el actor on las
circunstaneiss  del art 28.2.¢) del TRLCE como un concepto juridico
indeterminado, o bien como una manifestacion de Ia discrecionalidad téenica, todo

-desemboca cn la valoracion de los informes téenicos obrantes en ef expedicnte y
en la prueba pericial presentads por el actor. Es cierto, que la valoragion del
Tribunal del EVL, goza de una presuncion de acierte en laovaloracidn para

determinar si ¢l padecimiento del actor merece la considerscion de estar incurso
en incapacidad permanente, que exige que ¢l proceso patoldgico esté cstabilizado
v sea irreversible, v en segundo lugar que imposibilite las fimeiones propias de su
Cucrpe, pero csia presuncion puede ser destruida por pruchas periciales que han
de ser viloradas con arreglo a la sana eritica. o '

De un examen de los informes def Tribunal del EVI vemos que adolecen de
una motivacion sobre los aspectos exigidos, pues en ¢l informe de 67112019, se
determina el cuadro clinico residual v las limitaciones orginicas y luncionales, y
de ellas determina “comao NO incapacitado permanente, al no alcanzar las lesiones
que padece un grade suficiente de disminucion de su capacidad laboral™. Pero sin
una motivasion que relacione unas con la conclusidn que establece. Y en el
segundo wlorme de 21/02/2020, realizado tras las alegaciones del actor ¢l tnforme
carcee de un minima motivacion, pues se limita & una ratificacion del anterior.

Contrariamente al déficit de motivacion antes relotado, el actor justifice que
cs merecedor de fn consideracidn de declaracion permanente, no solo por o
-informe de la doctora Neurocinujana Sra. (Hospital Vithas la Salud

MARIA ROSA LOPEZ-BARAIAS MIRA
BEATRIZ GALIMDD SACRISTAN
SILVESTRE MARTINEZ SARCIA
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actot y que de o .
: aetot.f.,-suflﬁsmﬁa clinica, a8 conszdcmc’idne&%

cuncl.usionesmédica-peﬁcialas, hechas cORSIr en -"p
segundo, que acreditan ¥ Jus ificon 18 protension
acoger pot cuanto tales pruebas destruyen 12 presuncifmde:'
Tribunal dol EVL y aw demuestran el emror de ot

adminiszmtiva, R

SEXTO- Procede, €0 consecuencia, que esta Sala,

axpuestas; egtime ¢} Tecurso contencioso administrative. Debiendo mpoOnerse
costas a 1a paste demandada en aplicacion del art, 139de Ley jurisdiceional, st
bien deben firnitarse 1as mismas @ uh maximo de cos il euros, mas TVA en 5U
¢aso.

FALLO

Que. debemas estimar ¥ cstimamos ¢l recurn contenciosd administrative
{nterpucsto por {a Procurador? n ! ) ;, en

resolucion 6e fecha 3 de julio de 20720, dictada pOU el Director Adjunto gd¢
Recursos Humanos d¢ i AGENCIA EsTATMJnE-m-;mmwsmcubﬂ
TRIBUTARLA, QUe sc anula por 8o SCf conforme a Drerecho, reeonocicndo el
Jerecho del actor @ S declavado jubilado ot ienpacidad permanente Pt el
servicio, con tos efectos ceondmicos inherentes B dicho _:éc’unoclmicﬁtm Con
ymposicion do costas 212 Administracibn hasta us MAIMS de dos mil euros, HEC

[VA i 58U €A50:

intagrese 12 presente sentgncia en € PO o gy clasa y und Vez
firme  remitase sastimoni dp ta  MISTTR Junto con el expadiania
adminisirative ) lugar de proceciencia de &sle. '

Notifiquese 18 presente cosotucion a las paries, con lag prevenciones del
articulo 2484 de \a Ley Organica & 1985, & ) de julio, del poder Judicial,
naciéndoles gaber que, cantéd s pisma, cabe jlTpOnIer TERUrSO de cosacion ante
ol Tribunal Supremo, Jimitado exclugivamene B lag cuestiones de derecho,
gicmpte ¥ euando el reeurso pretenda fundane o0 13 infraccibn de pormas de
Diereche estatel 0 de Ya Union Buroped que Sl relevante ¥ detorminante det fallo
mpugnado, Y hubieran  Sid0 invocadas af}ﬂrtunam?;nlrz en ol procese O
consideradas pot 1a Sala eptenciadora. Para aimision del recutso Setd peccsano
que la Sala de 1o Ccntencioso%dminisﬁml’ivo de Tribunal Supremo estime que €
cecurso presentd interts casacional pbjetive pra la formacidn do juﬁsprudcncia,
de conformidad coR los criterios gxpuestos i o art, 882y 3 de la LICA. El
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L STICRY 0 Credurso de casacion se preparard ante la Sala de instancia en el plazo de treinta
- Town |5 diasy contades desde el siguiente al de la notificacién de la resolucion que se -

| “recurre, estinde legitimados para ello quieaes hayan sido parte en &l procese, o
|- debicran haberlo sido, y seguird ¢l cauce procesal descrito por Jos ars. 89 y
' siguientes de la LICA. En lguales términos y plazos podrd interponerse recurso de

~ casacién ante ¢ Tribunal Superior de Justicia cuando el recurso se fundare en
infraccién de normas emanadas de fa Comunidad Autdnoma,

El recurso de casacion deberd acompafiar la copia del resguardo del ingreso
en la Cuenta de Consignaciones ndm. ", del depdsito para
recurtir por cuantia de 50 euros, de conformided a lo dispuesto en la DAL 15" de
fa Ley Organica 142009, de 3 de noviembre, salve concurrencia de los supuestos
de exclusidn previstos en el apartado 5° de fa Disposicion Adicional Dectmoequinta

- de dicha norma o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

'En caso de pago por transferencia, se emitird [a misma a 1a cuznta bancaria
de 20 digites:

Asi por ¢sta nuestra seniencia, definitivamente juzgando, lo pronumciamos,
mandamos y firmamos.
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